




























ことにか、世の中に物語といふもののあんなるを、いかで見ばやと思ひつつ、つれづれなるひるま、よひゐなどに、姉、継母などやうの人々のその物語、かの物語、光源氏のあるやうなど、ところどころ語るを聞くに、いとどゆかしさまされど、わが思ふままに そらにいかでかおぼえ語らむ。いみじく心もとなきままに、等身に薬師仏を造りて、手洗ひなどして、人まにみそかに入りつつ、 ﹁京へとくあげたまひて、物語 多くさぶらふなる、あるかぎり見せたまへ﹂と、身をすてて額をつき祈り申すほ に、十三になる年、のぼらむとて 九月三日かどでして、い たちといふ所へうつる。
年ごろあそび馴れつる所を、あらはにこほちちらして、立ちさわぎて、日の入りぎはの、いとすごく霧りわたりたるに、












ていて、 ﹁出生す ﹂ いう意味ではほとんど用いられない。 ﹃更級日記﹄も作者が上京する途中の浜名湖近くで川を渡ろうとする箇所に、
下りし時は黒木をわたしたりし、このたびは、あとだに見えねば舟にて渡る。入江にわたりし橋なり。 ︵二九五頁︶
















右の諸説について考察を加えると、︵一︶ 説は、古い時代の上総への道筋を言ったのだとするが、作者一行が京へ向かって帰る道筋は常陸ではなく、武蔵を通って帰ることが日記に記され いるのだから、わざわざ古いルートを持ち出すのは納得できる説明とは言いかねる。︵二︶ 説については、自分の登場をぼかす理由が釈然としない。自分がひどい田舎ものであることを強調したかったと言いたいのであろうか。日記のこの後の展開に何の関係もないように思うが、そういう虚構を用いる理由が釈然としない。︵三︶ の説に関しては、 ﹃源氏物語﹄中の浮舟の描かれ方を検証する必要があろう。彼女の生母であった中将の君は、妻を亡くした八の宮に情けをかけられ浮舟を生み落とした。しかし、八宮 認知されず、その後受領の後妻となった。その受領が陸奥や常陸の国に赴任したため浮舟も都から遠く離れた地で成長したと描かれる。






































従来、この傍線部分は﹁父 任期が満了したことで、あこがれの物語が待ち受ける京の地へ旅立てることになった﹂と解されるが、よく読んでみればそうは書いてない。原文どおりに読めば﹁自分の祈りを薬師仏 受け留めてくれ、十三歳の年に上京す ﹂と読めるように書いてある。つまり あくまでも﹁薬師仏のご利益﹂によって上京することになったと書いてあるのだ。くり返すが、父親の四年の任期が満了したから 、薬師仏への誓願が叶って彼女は上京することに ったと書いてある。ところが従来ここの主題は薬師仏ではなく、少女が薬師仏に祈願した内容が重視さ 来た。 物語の多くさぶらふなる かぎり見せたまへ﹂ここが重要であると読まれることから、文学少女孝標女像が先行し ﹃更級日記﹄は評価されてきた。だがそう読まれたことで、結果的に日記 意図 取り違えられ しまった。何故ならここで描かれる﹁薬師仏﹂ 特別 思いが込められていることに気付かなくてはならな からだ
実は﹃更級日記﹄の中で、仏の名が具体的に記されるのはこの﹁薬師仏﹂ともう一箇所しか存在しない。そのもう一つという




いうことになる。王朝 一女性である十三歳の少女が自らそのか細い腕で鑿をふるうという逞しい一面も型破りで興味を呼ぶが、果たして自ら彫刻した であろうか。あるいは﹁作る﹂という語に﹃源氏物語﹄などにみるような使役的な意を込めて﹁作らせる﹂という意に解すべきか。従来の解釈はほとんど後者 解によっている。
日記の本文中に、 ﹁人まにみそかに入りつつ、 ﹁京にとくあげ給ひて、物語の多く候ふなる、あるかぎり見せ給へ﹂ 、と祈
る十三歳の少女の姿や、 ﹁人ま はまゐりつつ、額をつきし薬師仏のたち給へるを、見捨てた まつる悲しくて、人しれずうち泣かれぬ﹂と人目を忍んでこっそり仏に願をかけ 少女の じらしい行為も、仰々しい等身大の彫刻ということになれば、興ざめなも なり、そのわざとらしい作者の行為に興味が半減するという結果をまねくのではないか 思われる。 ﹁人まにみそかに入りつつ﹂ ﹁人まにはまゐりつつ﹂という も、等身大の薬師仏を仏師に彫らせ は、全く意味を為さず、むしろ人目につきやすく、孝標女の心情とは裏腹に、そ 行為が極めて作為的なものと解されよう。
この箇所は、作者自らの手になる等身大の薬師仏と解してみてはどうかと思われる。それも等身大 薬師仏を彫刻するの
ではなく、絵筆あるいは身近にある小刀か鋭利 小石のようなも 壁面に大きく描いたものと考え れる。孝標女の物語を読みたいという少女の一途な夢を、自ら 手で、それもできる限り大きく描くこ により、叶え もら べく、心はずませて壁面に自分の背丈と同じ大きさに薬師仏 描いたものと推測する 。
︵津本信博﹃更級日記の研究﹄三三九頁～三四〇頁︶
津本氏がこの薬師仏を作者の描いた﹁壁画﹂と解釈しておられるところは従来の説と異なるところだ。しかし、すぐ後の記述に、






という記述から考えると、薬師仏を取り巻く外壁は壊され、外から丸見えの状態であるなら壁面が存在しないのだから、残念ながら壁画説には無理があるのではないか。また壁を取り除いた中に﹁立ちたまへる﹂とあるのだから、この仏像は立像と考えるのが妥当だろう。その薬師仏は﹁年ごろあそび馴れつる所﹂に安置されたとある で、御堂に納められていたのではなく、日頃作者が遊び暮しているような場所に置かれていたことになる。そして ここが最も理解し難いところとなるのだが、作者一行が上京するに際し、 ﹁薬師仏 立ちたまへるを、見すてたてまつる悲しくて﹂とあることだ。書いて 通りに理解すれば、仏像は野晒しの状態でその場に放置されたこ になる。この仏像が、仏師の手によって彫り上げられたものなら、 ぜ寺や知り合に仏像を預かっても わないのか。作者の身長に合わせてわざわざ造った仏像を、そのように粗略に扱う理由は何故であろうか。これに関し、筆者は以前﹃宇治拾遺物語﹄の中から次の説話を見つけ出し、説明し う した がある。
昔、兵頭大夫恒正といふ者ありき。それは筑前国山鹿の庄といひし所に住みし。 ︵中略︶ ﹁この僧は仏師か﹂と問へば、 ﹁さ
に候ふ﹂といふ。 ﹁正行が仏や造りたる﹂と問へば、 ﹁造り奉りたり﹂といふ。 ﹁さて、それは何仏を作り奉りたるぞ﹂と問へば、 ﹁え知り候はず﹂と答ふ。 ﹁とはいかに。正行知らずといふ。仏師知らずは、誰が知らんぞ﹂といへば、 ﹁仏師はいかでか知り はん。仏師の知るやうは候はず﹂といへば、 ﹁さは誰が知るべきぞ﹂といへば、 ﹁講師の御かたこそ知らせ給 めといふ。仏師は腹立ちて﹁物の様も知らせ給はざりけり﹂とて立ちぬ。 ﹁こはいかなる事ぞ﹂とて尋ぬれば、 ﹁はやうただ仏造り奉れ﹂といへば、ただ円頭︵まろがしら︶にて斎の神の冠もなきやうなる物を五頭刻み立てて 供養し奉らん講師して、その仏、かの仏と名をつけ奉るなりけり。
︵小学館
 古典文学全集﹃宇治拾遺物語﹄巻第九、五﹁恒正が郎等、仏供養の事﹂ ︶












このような、仏師が作者の周辺にいた可能性は否定できない。都から離れた上総の地に、地元の人々の要望に応えて仏像を彫り上げた﹃宇治拾遺物語﹄や﹃粉河寺縁起﹄に記されるような人物が存在し してもおかしくはない。そんな仏師が、十三歳の少女の等身大の仏像を気軽に彫り上げてくれ のかもし ない。そんな仏像なら、寺にも知人にも預けず、東国の地に置き去りにされることも止むを得なかったのではないか。都まで持ち帰る価値が にはなかったのだ。
ところで、本文に﹁等身に薬師仏をつくりて﹂とあることから、この仏像を菅原孝標女自身が造ったとする説が根強く唱えら
れて来たが、それはあり得 いと思う。何故なら、十歳ばかりの少女が他の仏像との違いを認識し、 ﹁薬師仏﹂を彫り上げ ことなどは、まず不可能だと思われるからだ。先ほど引用した﹃宇治拾遺物語﹄ ような説話が残されていることからも、 の辺の事情は伺えるだろう。
このように考えてくると、この﹁薬師仏﹂がどのような仏像であったのかは、まことに曖昧模糊としていて不明としか言えな





見えず。いとくちをしく思ひ嘆かるるに、をばなる人の田舎よりのぼりたる所にわたいたれば、 ﹁いとうつくしう生ひなりにけり﹂など、あはれがり、めづかしがりて、かへるに、 ﹁何をかたてまつらむ。まめまめしき物は、まさなかりなむ。ゆかしくしたまふなる物をたてまつらむ﹂とて、源氏の五十余巻、ひつに入りなが 、在中将、とほぎみ、せり河、しらら、あさうづなどいふ物語ども、一袋とり入れて、得 かへる心地のうれしさぞいみじきや。 ︵中略︶夢にいと清げなる僧の、黄なる地の袈裟着たるが来て、 ﹁法華経五の巻をとく習 ﹂といふと見れど、人にも語らず、習はむ も思ひかけず。
︵三〇一～三〇二頁︶





















































さすがに命はうきにもたえず、長らふめ ど、後の世 思ふにかなはずぞあらむかしとぞ、うしろめたなきに、頼むこと一つぞありける。天喜三年十月十三日の夜の夢に、ゐたる所の家のつ の庭に、阿弥陀仏立ちたまへり。さだかには見えたまはず、霧ひとへ隔たれるやうに、すきて見えたまふを、せめ 絶え間に見たてまつれば、蓮華の座の 土 あがり る高さ三四尺、仏の御たけ六尺ばかりにて、金色に光り がやき まひ 御手 たつ方をばひろげたるやうに、いまかたつ方には印を作りたま たるを、こと人の目には、見つけ まつらず、われ一人見たてまつるに、さすがにいみじくおそろしければ、簾のもと近くよりてもえ見たてまつらねば、仏、 ﹁さは こ たびはかへりて、後に迎 来む
﹂とのたまふ声、わが


















二つの仏の形状について、 ﹁阿弥陀仏立ちたまへり﹂ 、 ﹁薬師仏の立ちたまへる﹂とあることから、どちらも立像という




阿弥陀仏は﹁こと人の目には、見つけたてまつらず、われ一人見 てまつるに﹂ 、 ﹁わが耳一つに聞こえて、人はえ聞き




初瀬にて前のたび︵初瀬参籠の時に見た夢︶ 、 ﹁稲荷より賜ふしるしの杉よ﹂とて投げ出でられしを、出でしままに、稲荷に詣でたらましかば、かからずやあらまし︵夫の死去というような不幸があったろうか、いやなかったろう︶ 。年ごろ﹁天照御神を念じた まつれ﹂と見ゆる夢は、人の御乳母して、内裏わたりにあり、みかど、后の御 げにかくるべきさまをのみ夢ときもあはせしかども そのことは一つかなはでやみぬ。ただ悲しげなりと見 鏡の夢のみたがはぬ、あはれに心うし。
︵三五九頁︶















というように述べられる。だが﹁この夢を年月順におかねばならない理由もないと思われる﹂という一言は、 ﹃更級日記﹄という作品をどう位置付けるのか、従来の研究を考え直させるような一言であるようにも う。そし 阿弥陀仏の夢の重要性を語るためにこそ﹃更級日記﹄は書かれたと考えている筆者にはいっそ 重要 言葉である。実は、冒頭箇所の記述もこの阿弥陀仏の夢を現実化したいという作者の思いが書かせたも だと考えるのだ。
ところで、東方瑠璃光浄土の教主である薬師仏と、西方極楽浄土の阿弥陀仏とは互いに密接な関係を持った仏であるという考















中央公論美術出版︶というこ は、平安時代の人々に っては一般的な知識であり、孝標女も当然知っていたと思われ 。そうしてみれば、 ﹃更級日記﹄ いう作品が、冒頭箇所の東方薬師仏によ 西へ向かっての送り出し。そしてその晩年に阿弥陀仏の来迎による極楽往生の約束、これを日記の前後に据えた 考えられ のでは いだろうか。そ は当時の人々の信仰であった薬師仏と阿弥陀仏との連携に拠る極楽往生という知識が、日記の中 も取り入れられたと考えるのであ
だが阿弥陀仏の夢を具現化するために日記の文章が操作されているとすると、さまざまな疑問も浮上する。阿弥陀仏の夢の記







という一節にある﹃夜の寝覚﹄ 、 ﹃浜松中納言物語﹄については、すでに高等科紀要に拙稿を掲載し、 ﹃更級日記﹄の奥書にある通り恐らく孝標女の作であろうという筆者の考えを述べた
︵注二︶
。また散逸物語である﹃みづからくゆる﹄ 、 ﹃あさくら﹄に関しても、
この奥書を認めているのが藤原定家であることを考えれば、同じ作者の手になる可能性はきわめて高いと思われる。現存する﹃夜の寝覚﹄には、かなりの分量の欠巻が存在していると られている。また﹃あさくら﹄も、かなりの量をもつ長編物語であったと考えられている。とす とこれらの作品の成立期間を考慮すれば、作者はかなり後年に至るまでその作家活動を続けていたと考えられる。こう 作家活動に関するこ は﹃更級日記﹄の中には一切述べられていない。しかし、相当の年齢になっ も、孝標女は物語創作から足を洗っていなかったと考えられる。つまりそれは日記中に記さ る、 ﹁物語の世界 は見切りをつけた﹂という孝標女の発言を真に受けることは出来ないことになるのだ。 ﹃更級日記 は記事を何らかの意図を持って改変している節が多々見られる。だから彼女は本気で極楽往生を考えて たのだろうか、という疑問も生じてくる。だから次に引用する倉本一宏氏の意見も気になるのだ。





































































































ということから、 ﹃更級日記﹄で孝標女が、 ﹁いまだ荒造りにおはするが、顔ばかり見やられたり﹂ 、 ﹁そのをり荒造りの御顔ばかり見られしを思ひ出でられて﹂と、この寺の近くを通りがかりに見かけたという仏像は、 ﹁弥勒菩薩像 であったことが分かる。﹃更級日記﹄には今まで述べてきたように、たとえ分かっていても仏の名を記さない傾向がある上、十三歳の上京時に始めて目にした時には何の仏か分からなかったのかもしれない。しかし日記製作時の年齢には当然関寺の仏像が﹁弥勒仏 ということ作者は知っていたはずである。しかもこの関寺の霊験譚は 平安時代の人々には知れ渡った話で、先に引用した﹃栄華物語﹄を始め、 ﹃今昔物語集﹄ 、 ﹃古事談﹄ 、 ﹃古本説話集﹄ 、 ﹃日本紀略﹄ 、 ﹃扶桑略記﹄ 、 ﹃百練抄﹄など多くの説話集や古記録に書き留められた話であった。
それでは関寺の本尊であった弥勒仏とはどのような仏であったのかといえば、釈迦入滅後時代が下るにつれ仏の教えは廃れて





作者が仏像の近くを通ったのは寛仁四年︵一〇二〇︶である。 ﹃関寺縁起﹄によればその時には仏像は完成していたが、 ﹁自治安元年︵一〇二一︶七月九日創伽藍営作。二年八月十九日半終其功﹂とあり、伽藍はまだ建っていなかった。ということは五丈もある弥勒仏 露座 大仏として佇んでいるのが目に入ったの ろう。そういう現実の姿と同時に、五十六億七千万年と う時間をじっと修行を続ける弥勒仏の姿が重ね合わせられてい はないだろ か。 ﹁人を寄せ付けず 茫漠とした時間の中に佇み、ただ思惟を続けなさる仏さまであるよ﹂というように、この一文は解すのがよいのではないか。
最後に
﹃更級日記﹄を今まで何度か読んで来たが、あるときふと冒頭箇所の薬師仏の描写が妙に気に掛かるようになった。あれはそもそもどうして薬師仏なのであろうか。そう思って具体的な姿を思い浮かべようとすると、どうもはっきりしない。考えれば考えるほど一体どのような 像なのか思い浮かべられなくなる。 ﹁等身の薬師仏﹂というからには作者の身長に合わせて造ったものであろう。仏師に作らせたとすればずいぶん高価なもの 娘に与えるのだな。だが待てよ、孝標は作者以外にもその姉や兄









級日記﹄は、なぜ冒頭から自分 出自を偽るような書き方がされている か、と う違和感が解けるきっかけを手に入れられた気がした。自分の現世での人生はいろいろあったが、最近見た夢に阿弥陀如来が現れ自分を極楽浄土に連れて行こうと言うが、それは本当であろうか。ためしに の人生 振り返ってみれば、若い時には東方の上総から薬師仏に送り出されて西に向かったのではないか 現世では物語に執着し、仏道修行を怠っていた時期 確かにあった 自分なり 生きたという実感はある。それは彼女の作だと考えられる﹃夜 寝覚﹄ ﹁寝覚の上﹂ ように、未亡人となりながらも主人公﹁寝覚の上﹂は、ひたすら家庭を守り、三人の継娘の幸福を願って奔走す 。あれは孝標女 実際の有様を描いた ではな そうして、冒頭箇所から孝標女は自分と生い立ちのよく似ている浮舟を常に意識して生きてきた。恐らく浮舟を自分の分身と思っていた だろ 。 ﹃源氏物語﹄は﹁夢の浮橋﹂で終わるが 浮舟 行く末がどうなるの 、そ 決着を見ないままで物語り 終わりを告げ 。孝標女は、強く共感を感じていた浮舟の人生に救いのある完結を望んでいたのだと思う。作者 見た阿弥陀仏の夢は、浮舟の見た夢でもあると考えたらどうだろうか。そして﹃更級日記﹄が日記でなくて回想記風物語として考えられ 理由は、実は上総 出発した折、薬師仏に見送られ 時から阿弥陀仏に迎え取られ までのストーリーはあかじめ決められていた 考えれば、 ﹃更級日記﹄には腑に落ちるところが多くある。それは孝標女の中で、浮舟も自分も共に極楽に往生出来るに違いな という思いこそが、この日記を書かせた原動力で なかったかと考えるからであ 。
 
︵終︶
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